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講演
アダム・スミスにおける人と物
? ? ?
蔵
ただいま，アダム・スミスに関する非常に興味深いイギリスの映画を拝見い
たしましたが，いま戒田先生もおっしゃいましたようにあのナレーションの
注釈には，スミスの著書から人口に膳炎しております多くのセンテンスが読ま
れておりましたので，もし諸君が，ある程度，スミスの思想を御存じでござい
ましたら，その幾つかの有名な言葉をただいまの映画の中から聞きつけられた
に違いございません。しかし，なかなか早口でもございましたので，十分にそ
の意味が通じなかったのではないかと思います。私が，これからお話しする事
柄は，いわばただいまのナレーションにたいする，私の解説という意味をもも
つことになるかと思います。どうぞ，しばらく御清聴を煩わしたいと存じます6
ちょうど200年と 9カ月ほど前に，『国富論』という書物が出版されました。
そしてその書物が，経済学の歴史の中で，いまだに大きな役割りを占め続けて
おるのであります。アダム・スミスと申しますと，だれしも資本主義経済の経
済学者であるというふうに，その学風の特色をとらえまして，同時にそれを彼
の思想にたいする批判の結論とし，あるいは，批判の前提として考えるという
ことがはやっています。けれどもわれわれは， 200年後の今日，多くの先入見
を取り去って，われわれが，じかに彼の経済思想の内容に触れまして，そうし
てわれわれ自身が自由に，他の権威に振り回されることなしに，彼の思想や彼
の学説を理解し，そして現在の立場から批判を加える，ということをしなくて
はならないときであると考えるであります。そういう意味合いにおきまして，
私は，きようアダム・スミスの思想の一端について日ごろ考えておりますこと
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を申し上げて，皆様の御参考に供したいと考えておるわけでございます。アダ
ム・スミスにつきましてはいろいろ申し上げたいことはあるのですが，ここで
は，ただいま御紹介にあずかりましたように「人と物」という，何だか学問ら
しくないようなテーマを掲げまして，お話ししようと思います。しばらく御清
聴をお願いいたします。
経済学というものは，社会の，国家の，ないしは国民の，富というものをめ
ぐって，それの生産と消費と，またその増加とを目指して，人間が営みます活
動に関する学問であります。そのばあいに，人間ないし，国民の活動というも
のが集中される相手方として，われわれは富という概念を昔からもっておるの
であります。ところが，その富というものが，内容的に申しまして，何なのか
ということが，経済学のABCでありますとともに，理解することが最もむず
かしい問題ともなっていると私は考えます。それで，その富ということに関す
るこれまでの考え方を，ごく，かいつまんで，特にアダム・スミス前後のこと
に重点を置きまして，いま，おおよそ，それを振り返ってみようと思います。
皆様が，経済学史の講義で学ばれましたように，富というものが何かという
問題に対する初期の重商主義の答えは，それを最も露骨に，あるいは，最も素
朴に， 「貴金属」， なかんずく「金」であるというふうに考えたということ，
そのことは，お習いになったはずでございますが，そのとき以来，富というも
のは物であるということが自明のことのように考えられていたかと思います。
貴金属というもので代表されるところの富というものは，一方からいうと，自
然物であるとともに，それを取り出し掘り起こす人間の働きというものを伴っ
た上で，われわれの手元に届くわけでありますから，したがって，貴金属と申
しましても，それは，厳密に申しますと，自然の富であるとともに，人工の富
である，自然物であるとともに，人工の物であるというふうに考えられたこと
は，もちろんであります。けれども，物であるという点については，だれも疑
うことなしに，承認を得ていたと考えられます。
さて， そういうふうに富というものが考えられますと， その「富」と「人
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間」とのかかわりということを考えることが，経済学の問題の最も主要な局面
になるわけであります。「物」と「人間」とのかかわり方というものは，一方
では，生産の局面でありますし，他方では，消費の局面であり，さらにその二
つの局面をつなぐところに流通の局面が出てまいることは申し上げるまでもあ
りません。そこで，その三つの局面の結びつきがどのようなものとして考えら
れたときに， 「人」と「物」との交渉が具体的に， その真実の姿において，と
らえることができるのか，ということが，経済学の問題となったわけでありま
す。
この問題にたいしては，さまざまな答えが出されました。ある人は生産の側
に重点を置いて考えようといたしますし，他の人は消費の局面というものに中
心を置いて，そこから流通ないしは，生産というものを考え進めていくという
ことによって，物と人間との交渉の全局面を統一的に理解することができるは
ずであると，答えました。したがいまして，最も大局的には，経済活動，すな
わち経済にかかわる人間の活動というものをこの二通りに考えるということに
なったわけでありますけれども，しかし，重商主義という言葉が，すでにあら
わしておりますように，生産と消費とをつなぐところの流通を中心として考え
を進めるという第三のとらえ方も，また経済学の歴史の中では，重要な役割を
果たした考え方だといわなければならないわけであります。われわれ人類の知
的活動が経済生活について，反省をし始めましたときに，それを，近世だけに
限って申しますと，どうやら，いま申しました第三の局面というものから，経
済生活というものを考えようと努力された， ということになるようでありま
す。そして，それはそれとして，論理的に必然性をもった考え方の順序だと思
うのでありますが，その問題に，今日は，立ち入って考えることはいたしませ
ん。ともかくも流通というものを，中軸にすえて，片や消費を，そして他方で
生産をというふうに進めて考えてゆき，そして，全体として，経済活動を考え
るということが，経済学の発展の上で，最初に大きな役割を果たした考え方で
あったかと思えるのであります。
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さて，流通というものは，生産と消費とをつなぐものだという見方もあり得
ますわけでありますが，逆にいえば，流通に携わる人間の立場から申しますと．
生産と消費とをつなぐということが，とりもなおさず生産と消費とを分割し，
分ける，あるいは，疎隔をするということが，流通それ自体の役割であるとい
うことができます。• そして，もし流通によって，富を増すと考えられるといた
しますならば，生産と消費との間を，できるだけ遠ざけて，そしてその間に自
分が介入するということによってこそ，自分自身の目的が達成されるのだと申
しましてもよいわけであります。生産と消費とを疎隔し，間を引き離すという
ことによって，富は増すのだ，流通上の利潤というものがそれから期待される
のだ，というところから，近世の富や富の増殖に関する理論というものが出て
きたというふうに，考えることができるわけであります。つまり，財貨を生産
者と消費者の間において，財貨を移動させることによって生産者と消費者とを
結びつけるということでありますが，同時に，それは人間と人間とのつながり
を絶ち疎隔するとともに，人間と物とのつながりを絶つということにもつなが
るのであります。人間と物との関係，したがってまた人間と人間との関係を疎
隔するということが，商業活動の出てまいりますそもそものゆえんであるとい
うことになるわけであり，それを中心に，富をふやすという考え方から；重商
主義という名前の思想の体系が生み出されたとしますと， その考え方の中に
は，人と物との関係が疎隔され，疎外された形でしかはいっていないといわね
ばなりません。
さて，物と人間とが引き離され，また人間と人間とが，たとえば，農民とエ
業などの活動に従事する職人との間の関係が引き離されるということが，さま
ざまな局面において，今日まで続いておるという一面があることに，皆様の注
意を引き起こしたいのであります。たとえば，植民地の人間と本国の人間を引
き離す，あるいは，今日のアフリカなどに見られますように，皮ふの色を違え
た人間が相互に引き離される， そのことによって，皮ふの白い人間の側の国
が，経済的に優位な地位に立っていたのが，近世以降の植民帝国主義における
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現象でありました。この種の現象は今はなくなっているというわけではありま
せん。それは今日では，アフリカにおける，あるいはアメリカにおける人種差
別という形で出ておるわけであります。そして，このような現象にはさまざま
な原因があるにちがいありませんけれども，経済的な理由が重要な役割を果た
しておるということは，だれしもが悟らされることでございます。
ところが，アダム・スミスは，そういう重商主義における人間同士ないしは
物と物とが引き離され，隔離され，隔絶されるということにたいして，根本的
な疑問を提出し，それを批判した一人でありました。
スミスの立場は，重商主義が商業資本の立場であるのにたいして，産業資本
の立場だったと，いわれます。それは正しいのであります。けれどもわれわれ
は，同時に，産業資本の立場に立ったスミスにおいては，人と物とを重商主義
的な疎隔の関係におくのではなしに，独自の仕方で人間と物とを結合させると
いう仕方で，新しい思想を展開したというふうに理解すると，スミスの思想の
意味内容を深く理解することができようかと，思います。それについて少しス
ミスの申しておりますことを，かいつまんで，説明しておきたいと思います。
スミスは，生産と消費とを，流通ということで分断をするというのではなし
に，生産と消費とを統一するということを目指して，そういう二つの生産と消
費の活動というものが統一されたものとして考えるところに，国民の富という
ものが，最も具体的に，最もその真実の姿において，理解されるという主張を
いたしました。そのことのために，スミスのばあいには，次のような二つのこ
とがあったと指摘できるでしょう。
一つは，生産の重視ということですが，生産的活動は生産諸手段の消費にほ. .. . . 
かならない，つまり生産諸手段の生産的消費が行われる場所であるということ
を，はっきりと意識していたのであります。ですから，生産とは，独自の仕方
での消費なのだというのであります。第二は，労働が富の源泉であり，富をつ
くる究極の原因なのだという主張ですが，この主張は労働する人間なくしては
富は考えられないという主張であるとともに，またその人間は富，すなわち生
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活の必需品と便益品とをば消費することによって，人間として生存しうるとい
う主張でもあります。一つは，生産の裏側に消費をみているという意味で，生
産と消費とが統一されているといえるのであります。二つは，人と物とが労働
という行為の中で統一されているのであります。つまり，人間が労働という行
為をすることの中に，物が生産と消費との両つの局面を統一した形でとらえら
れていると同時に，人間と物とが統一される過程が考えられ，そしてそこから
富が創り出されると思われるのであります。
このような意味におきまして，人間と財貨とは重商主義における隔絶という
のではなくして，統一された仕方で，人間と財貨とが統一された仕方で理解さ
れるようになったということがいえると思うのであります。生産が重視される
という思想は，スミス以後の経済学において，大きな潮流となって，現代に至
っておりますことは，学史をお習いの皆様には，よくおわかりであろうと思い
ますし，この点が，私の今日申し上げたいと思う論点ではございません。第二
の主張，つまり富が物を人間から疎外するということによってではなくして，
人間の労働が物材の中に入り込んで，物と一体化して，ないしは統一されて，
つくり出されるところに生産物が出る，その生産物は，とりもなおさず，富な
んだというふうな命題は，スミスの経済学説にとって最も大切な核心的なもの
でございまして，この問題についてのある論点を，以下に明らかにしていきた
いと思うのであります。
労働におきましては，労働対象と労働力とは，労働手段を媒介として結びつ
き，それによりまして，労働者の頭脳の中に表わされておりました生産物のア
イディアを対象化し，客観化いたします。つまり，生産物の中に人間の頭脳に
あったアイディアが物になるわけであります。そのさい，用いられる労働手段
というものは，人間の手の延長であると考えられるでありますから，したがい
まして，物材というものは，人間の頭と手との働きによって，生産物として生
まれるんだということがいえるわけであります。
こういうふうに，物と人間との総合，統一の過程が生産だといわれるとしま
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すと，新しく二つの問題が生じてまいります。一つは，労働の生産力というこ
とであり，広くは人間の技術的能力の問題であります。その二つは，労働とい
う人間の行動の中に，ないしは，そういう行動の背後に，道義的な，ないしは，
政治的な，一般的にいえば，社会的な局面というものが横わっていると，考え
なければならないということであり，労働という行動の背後にひそんでおる問
題を探り出すという問題であります。行動の背後にあるものを労働する人間の
動機という言葉で名づけますか，あるいは，労働者の意図ないしは目的という
言葉で申した方がよいのか，それにつきましては，非常に困難な問題がござい
ます。けれどもそれにつきましては，今日は深く立ち入っては申しません。た
だともかく，人間の行動の裏側にある動機とか，あるいは，意図とかいうこと
が，当然に問題とならなければならないということについての御了解を得たい
と思います。
そして，その意図なり動機なりの問題は，人間の心の中の問題でございます
けれども，経済学の中での人間についての省察としてどうしても，取り上げね
ばならなくなるという次第であります。経済学のさまざまな知識の中では，物．．．． 
についての知識というものが，非常に多くの役割を占めておりまして，経済学
といえば，たとえば， GNPなどというふうに，物の知識の世界だと考えられ
やすいのでありますけれども，私は， そういう物についての知識のほかに，. . . . . . . . . 
人間についての知識というものがあるのだということを，このさい皆様に注意
申し上げて， その知識についての関心を十分に払っていただくことを，願い
たいと思うのでありますが，スミスにつきましては，いま申しますように，人
間の行動の背後にある心の問題というものが，経済学の中に相当大きな位置を
占めておるということを申し上げたいのであります。そして，スミスの経済学
においては，物についての知識と人間についての知識とが均衡を保っていると
いうことができます。たしかに『国富論」の中では，物についての知識の方が
表面に出ていて， その重要な概念は物についてのそれであるといえます。商
品，価値，資本，収入などがそれであります。しかし大切な概念の内容を説明
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するばあいには物と人間の生活とのかかわりについて叙述が行われておりま
す。労働という基本的な概念は，労働の主体とかかわらせて考えることを離れ
ては， その真の意義は理解されません。 このことから私は， スミスにおいて
は，物についての知識と人間についての知識とが均衡をたもたれているという
のであります。
さて，近世になって，さまざまの科学が独立してまいりました。その中の一
つとして，人間学というものがございます。人間学と申しますと，人類学とい
う言葉で訳したばあいには，それを原始時代の人間に関する学問であると考え
られやすいのでありますけれども，人間学という言葉は，何もそういう大昔の
人間についての学問だけではありませんで，現在のないしは，将来の人間に関
する知見というものを含めて，人間学という言葉で呼ぶこともできます。そし
て私はその人間学というものが，経済学の中に，大きな地位を占めていたし，
また将来も占めなければならないということを申し上げたいのであります。
古代におきましては，アリストテレスの著作である『デ・アニマ」がしめし
ていますように，人間をば植物や動物と区別して，その独自の属性を明らかに
しようと，試みました。しかし，近世の人間学というものは古代のそれとは違
いまして，個人というものによって代表される形で人間を対象として，そのさ
まざまな属性に関する研究をしてまいりました。そして家族とか，あるいは民
族とか階級とかいうものは，個人を第一義的な研究対象といたしますならば，
むしろ第二次，第三次の研究対象であるというふうに考えたのが， 16世紀以後
の人間学に見られるおおよその傾向であったのであります。皆さまは哲学その
他の講義の中で，デカルトとかホップズとかロックとかいう名前の学者につい
て，お聞きになることがあろうと思いますけれども，それらの思想家たちはか
ならず，人間にたいする省察を試み，その結果をめいめいの思想の根抵に置い
ております。スミスの時代に近づきますと，さらにさまざまな展開をしめした
学者の業績が並んでおります。アダム・スミスはグラズゴー大学において，基
礎的教養を身につけました。そこで彼が学んだ思想は恩師のフランシス・ハッ
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チスンから受けたものであります。そしてハッチスンは，シャフッペリという
思想家一一美学や倫理学において目立った思想を展開し，みずからは家庭教師
としてロックを迎えた人であります＿の考えをおしすすめた人であります。
その人たちはことごとく，人間とは何ぞやという問いに答える思想を述べ伝え
ました。それらは人間性，すなわちヒューマン・ネーチュアの研究であったの
であり，それが当時の人間学であったのであります。スミスの親友であり，今
さっきわれわれが見ました映画の中でその肖像がうつっていました，デビッド
・ヒュームにもこの種の研究がありました。
その当時の人間学ないしは，人間に関する人びとの知見というものがどうい
う形のものかをお知りになりたければ， 17世紀の終りから18世紀の始めにかけ
て，イギリスの文壇において，大きな活躍をしました，アレキサンダー・ボー
プという詩人の一つの身近なエッセイをお読みになるとよいと思います。『人
間論』という題で，岩波文庫にも翻訳がありますので，簡単に，その内容を日
本語で読むことが現在できるようになっております。その「エッセイ・オン・
マン』というものにおきまして，人間性とは何かということを問題とするとき
に，ポープの答えましたのは＿それはポープだけではなくて，当時のイギリ
スの人間学のおおよその結論をいっておるのでありますけれども一一人間性に
は理性，リーズンというもののほかに，自愛心，セルフ・ラブというものが本
来備わっていて，その自愛心というものが，恒常的なものとして存在するとい
うことを承認しなければならない，ということであります。そうして，自愛心
が理性と並んで，人間活動の根拠としてあるということの意味を十分に考えね
ばならないということをいっております。そうして，人間の活動を反省してみ
るというと，理性と自愛心の両方がそれぞれに役割を果たすのであって，その
役割の違いはと申しますと，自愛心が人間の行動を「促す」というとと，そう
して理性には人間の行動を「管理する」という役割が与えられておるというの
であります。そのことは，とりもなおさず，自愛心というものが，セルフ・ラ
ブというものが人間の行動の原動力として重要なものだとして，承認を得てお
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るということを，物語っておるといってよいでありましょう。
こういう18世紀になりましてからの人間学の考え方がアダム・スミスの経済
学の中にも色濃くその跡を残しております。これは，ただいまも映画の中で早
口ながら英語で説明があったわけでありますので，その解説をすることになる
わけでありますけれども，少しお聴きとりいただきたいと思います。スミスは
自愛心というものにたいして，積極的な意義を人間行動の中に見出そうとする
18世紀のイギリスの人間学を受け継いで，その考えをさらに経済生活という特
殊な生活の部分の中で展開したのであります。それはスミスの『国富論」以前
にあらわしました『道徳感情の理論」 TheTheory of Moral Sentimentsとい
う書物の中で， 細かに展開されておるのであり， 『国富論』における経済行動
というものは，その展開を前提にして叙述されておると見て，スミスの思想を
全体として，理解しなくてはならないのであります。
さて，スミスが経済行動を考えますばあいに，その舞台を彼は市民社会とい
う名前で呼んでおりますこと，ないしは商業社会と呼んでおりますことはすで
に有名なことであります。その市民社会の中において人間の行動というもの
は，ポープが先に申しましたように，自愛心というものが行為を促す基になっ
ておるというふうに考えます。道徳的な判断をする人は，自愛心というものを
すぐに，利己心というものに結びつけて，それは道徳的に悪いと評価されねば
ならないものであるというふうに考えることが多いのでありますが，それは正
しくはありません。人間性の真実を見たものではありません。スミスは自愛心
を「境遇を改善したいという欲望」といいかえますが，この欲望は人間のすべ
てに本来備っておるものであって，それをただちに道徳的によくないものであ
るというふうに結びつけて考えることは，真実の人間性というものを見た上で
の結論ではないのだというのであります。たしかに自愛心とか境遇を改善した
いという欲望とかは，自分自身の利益に直接かかわる目的を目指すものであり
ます。しかしながら，自分の利益，いわゆる「私的利益」を目指すからといっ
て，その行為をばすぐに道徳的に非難すべきだというのは，日本人の従来の考
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え方としてあり勝ちなのではありますけれども， それは一考を要します。ス
ミスの考えでは，その判断は，行為の内容に立入って考えるのでなければ，正
しく答えられないというのです。そして，さまざまな人間の生活の中で，そう
いうこの自分の境遇を改善し，自分自身の利益を目指して行動するような人間
の欲望に従って行動することが，たんに許されるばかりか，そうすることが望
ましいとさえいえるような生活というものもあるのだ，ということを大胆に主
張したわけであります。
このような領域の生活とはどういうものでしょうか。スミスはいうのです。
人間の健康の保全と増進とを図る行動とか，富，すなわち経済生活の目的であ
るところのものを求めて行う人間の行動とか，あるいは名誉を求めて，お互い
に競争するという行動とかにおきましては，たんにセルフ・ラプというものに
促されて行動するということが許されるだけではなしに， そういうことの方
が，むしろ本来の目的であるところの健康増進，富の蓄積，また名誉を得ると
いう人間の努力というものを，よりよく成功させることになるんだといいまし
て，積極的に自愛心の活動というものを承認するということを，あえてするわ
けであります。そして，そういう人間の世界の中にある特殊な行動の世界をア
ダム・スミスは，「私的利益の対象界」 (theobjects of private interest)という
名前をつけているわけであります。
つまり，スミスは健康•富・名誉という人生における価値物を追求する行為
の領域をひとまとめにして，その他の生活から離して考えようというのであり
ます。この種の価値物が人生における他の価値，たとえば，正義とか真理とか
美とかと区別されるということはどうして可能なのでしようか。その根拠につ
いて少し考えてみたいと思います。
私はここでスミスの思想がギリシャの思想とふかくつながっているのを発見
します。プラトンやアリストテレスでは，善あるいは宝を三つの種類に分けて
考えておりました。それは， (1)「外界の善」 externalgoods, (2)「肉体の善J
goods of the body, (3)「魂の善」 goodsof the soulの三種であります。
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われわれはスミスが「私的利益の対象界」と名づける，生活の領域というの
は，この(1)および(2)の善にかかわる人間の行動の領域であることを見いだしま
す。何故かというと， (1)の「外界の善」とは人間に役立つ「物」， つまり富や
人間相互の間でつけられる価値，すなわち「名誉」のことでありますし， (2)の
「肉体の善」とは「健康」にほかならないからであります。こういうものを一
括して，「魂の善」，たとえば美とか崇高さとか優雅とかとから区別するという
のは，ギリシャの思想にしたがっておるのだとしても，それはあやまりではな
いでしょう。
要するに，アダム・スミスは経済生活をば人間の精神生活と区別して一括で
きる，特殊な生活の一部とみるのです。そしてそこでは誰しもが私的利益ある
いは私的利害を顧慮して行動することによって，その目的をうまく実現するの
であって，ただ社会的にゆるされるというだけのものでなく，利他的な精神，. . . . . . . . . . . 
いわゆる慈愛心 benevolenceから行動するよりも，客観的にみてもヨリ良い
効果をあげることができるのだというのです。さらに，市民社会において生活
する人間の誰しもについて，このことはあてはまるというのです。われわれは
現在では，市民社会とは階級対立の社会であるから，そこに道徳を考えるにし
ても，支配階級の道徳と被支配階級の道穂とは別個のものだろうという風に考
えがちであります。そのことも勿論あやまりではありません。けれども，アダ
ム・スミスがいう市民社会では，誰しもが「商人のように」行動するのであり
まして，支配階級でも被支配階級でも，その道徳は同じだという側面が強調さ
れているのです。ですから， 「私的利益の対象界Jにかかわる人間は，支配階
級であれ，被支配階級であれ，みな同一の道徳的な基準にしたがって行動する
ものと考えられているのです。スミスの道稼理論をばすぐに階級理論にむすび
つけて考えることは正しくはありません。それはもっと普遍的な妥当性をもっ
た理論です。
アダム・スミスの思想,~ついてそれをすぐに資本家階級の思想であると主張
する人がいましたし，今もいます。たしかに彼の思想には，そういう階級的利
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害と結びつくところがあります。その意味でそれは資本家的な思想ともなりえ
ます。けれども，彼の思想には階級性を越えた普遍性が宿っていることを見お
としてはなりません。われわれの問題に限ってみましても，経済行為を「私的
利益の対象界」と考えることは，資本家の立場だけからだけ承認されることで
はありません。資本家が利潤を追求する行動を道徳的に弁護しようとしただけ
のものではありません。市民社会に住む労働者にとっても，その行動は「私的
利益の対象界」の中のものと考えてよいのです。そう考えねばならないので
す。ところが資本主義社会がある程度に発展すると，スミスの倫理学説が階級
的に利用されて，階級的な道徳に転化することになるのです。普逼的な妥当性
をもった思想が特殊的な妥当性しかもたぬ階級的道徳になってしまうのであろ
うと思います。あとになって資本家階級にだけ好都合な道徳になるということ
は事実ですけれども，その前には，市民の経済倫理として普遍的な価値をもっ
ていたことを忘れるべきではないでしよう。
この経済倫理は，個人主義的な倫理であり，近代市民社会にふさわしい思想
なのですが，この種の倫理思想はしかし近代においてだけ現われたものではあ
りません。古代においても，ストイシズムの倫理思想は個人主義的な思想とし
て目立った存在でありました。そしてスミス自身は，自分の考えがストイシズ
ムの思想と近いということを明瞭に語っているのであります。
ストイシズム，あるいはストアの思想というのは古代のギリシャおよびロー
マの時代に起った思想でありまして，その代表者には，エビクティトゥス，キ
ケロ， セネカ， マルクス・アウレリウスなどがいます。それらの人たちの思
想には，次の点が共通でありました。つまり，人間はロゴス（理性）とパ、9トス
（情念）と， この二つの対立的な部分からなっているのであって， そしてパト
ス，パッションつまり情念というものは，非合理な行動にみちびくものである
から，理性によって，それを管理し，それを支配するところにこそ，人間の倫
理的な行動というものがあるのだというふうに考えています。そして理性によ
る情念の管理ができる状態には人間の徳性が実現されていると考え，その徳に
113 
890 繭西大學『経清論集」第26巻第6号
プルーデンスという名を与えます。スミスが自愛心にもとづいて生じる徳を同
じくプルーデンス（慎慮）と呼んでおり，市民社会の住人を一般に，慎慮のあ
る人間と呼んでおりますが，この二種のものが似てることはおわかりになるこ
とでしょう。
スミスでは自愛心から生じる徳のほかに， 「正義」や「慈悲」の徳がありま
す。その後者は「慈愛心」という「自愛心」とは反対の人間の性状から生じる
徳であり，前者は「慎慮」と「慈悲」との中間におかれる徳であります。スミ
スでは，以上の三つの徳がそれぞれに実現して，それらが調和を保つときに，
人間の倫理的にもっとも優れた状態が実現するとされるのであります。
しかしながら，ストアではプルーデンスに二種のものを考えておりました。
一つは凡人の徳とでも申しましょうか，個人が正義の法を侵すことのない範囲
でめいめいの自愛心の要求にしたがって行動するときに生まれる徳でありま
す。この凡人の徳は何も個人の幸福を求めるための行動にかぎられるのではあ
りません。一人の個人から出発して家族や同業者や地域の同胞へとひろがり，
終いには国民の範囲にまで達することがあります。いわゆる愛国心が凡人とし
てはもっと広い範囲の人間集団についての自愛的な配慮であります。プルーデ
ンスというのはこの範囲にまで広がり，愛国的な行動で徳性をもったものにつ
いて，評価されるのであります。
けれども，ストアには今ひとつのプルーデンスがありました。それはいわゆ
る「賢人の徳」でありまして，凡人とはかけはなれた能力や知慧をもった人の
徳であります。賢人というのはある意味では半分神様のような人であって，そ
の人の自愛心は普通の個人の私的利益を求めるのではなくて，人類の幸福にか
かわることと見抜いてそれを望むのであります。凡人ならばせいぜい国家にた
いする愛の程度にとどまっていますが，賢人はそれを越えて，ただちに人類の
運命について考えることができるのです。そういう賢人ないし超人の徳として
のプルーデンスを，ストアでは「上級のプルーデンス」といいまして，凡人の
徳はそれからみると，「下級のプルーデンス」なのであります。
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スミスが自愛心にもとづいて生まれる徳をプルーデンスと名づけたことは，
上にいいました。 しかしこれはストアでいうと， 「下級のプルーデンス」であ
りまして，「上級のプルーデンス」ではありません。スミスのばあいには， ス
トアとはちがって，情念にたいして近代的な意味で積極的な意味を認めようと
したということはできます。けれども「下級のプルーデンス」であるにはちが
いないのであります。
スミスは，晩年死ぬ前の年にフランス大革命がぽっ発し，フランスのような
大国が大きな混乱に陥ったということを知りまして，非常にその前途を案じる
のでありますが，そういうときに，彼は自分の考えを書きたしておるところが
あります。それは『道徳感情の理論』の第6版の序文の中においてです。その
中で彼は人間が自分のために，あるいは家族のために，あるいは国のために，
あるいは人類のためにというふうに，さまざまな人間の集団にたいして，心を
煩わす，心を悩ます，気を使うということがあるのだけれども，その最も大き
な範囲の人間集団としての人類，そういう人類について，個人が心を痛めると
いうことは， ストイシズムでいう賢人という人にだけできることなのであっ
て，普通の人間は人類の将来ということを考えるような，そういう大げさなこ
とはできないのである。普通の人間は，せいぜい自分の祖国のために考えると
ころぐらいが，最も範囲の広い人間集団に関する配慮なのであって，そういう
ところまではできるけれども，人類の将来というものについての配慮というも
のは，一般の人間にはできず，それはごく少数の賢人と呼ばれるような人間だ
けしかできないのであるということをいっておるのであります。つまり，スミ
スは，こういうスミスの慎慮とか賢明とかいうほうは，もっとハンプルな，も
っと小さな行動，小さな範囲に関する行動について認められることであるのだ
とし，それを彼は下級の慎慮，「インフィアリアー・プルーデンス」 というふ
うに申します。普通の人間は，そういうことしか考えられず，そういうもので
よいのだ。人類の将来を考えるような，そういう徳をもつ者は賢人だけである
のだ。そしてそういう徳を上級の慎慮，上級の賢明という名前で呼ぶのであり
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ますが，その思想は，全くストアの考え方と等しいと思うのであります。
このように，スミスの思想には，ストアの倫理思想が相当に色濃く残ってい
るといってよいでありましょう。この思想は，現在からみますと，われわれに
不満の念を呼び起こします。今日はたんに，祖国の，日本の国のために考える
ということが，われわれに課された問題であるのみでなく，人類の将来という
ことについても，今日はわれわれ一人一人が考えなければならなくなってお. . . .. 
ります。人類の運命それ自体がわれわれの自分のこととして感じられ，あるい
は考えられるということは必ずしもいえないとしても，部分的にはそういって
よい意識の段階に，われわれは到達しているといえましょう。スミスより 200
年たちました現在におきましては，たんに上級の慎慮というものを，賢人だけ
に，ごく少数の偉い人だけに任す時代ではないのであって，われわれ自身が同
時に，上級の慎慮というものを持たなければならないような，時代に再会して
おるということを考えなければならないと思います。その点では，スミスより
も200年過ぎました現在では，スミスの思想を部分的には修正しなければなら
なくなっているということがいえようかと，思うのであります。
さて，スミスの経済行為というものについての人間の動機に関する理論とい
うものは，いま申しましたような倫理的な基礎づけが与えられておりまして，
経済行為においては，自愛心という，自己の利益を図るという動機がたんに許
されるのみならず，積極的によしとされるのだというふうに考えたその考え方
は；その後ヨーロッパの資本主義社会において堂々とのし歩きました。いわ
ゆる「ホモ・エコノミクス」の理論というのがそれであります。
＇，この潮流にたいしましては，しかしながら当然に，いろいろと批評の態度が
生まれてまいりました。その批評の態度を大まかに申しますと，まずドイツで
特に起こりました歴史学派の考え方におきましては，自愛心というものは，個
人の利益を優先させるのであって，国民なり国家の利益というものについて考
えるということは，非常に稀薄であるから，その考え方は誤っている。われわ
れは個人の利益を考えますよりも先に国家あるいは国民の利益を考えなければ
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ならないはずだというのであります。他方において，社会主義学派の人たち
は，個人の利益を追求することがよろしいというふうに考えるのは，ブルジョ
ア経済学の常道であって，われわれは，そうではなしに階級の利益というもの
を考えなければならないということを申しました。つまり個人にたいして，個
人の私的利益の追求にたいして，国家のないしは，国民の利益を上に置かなけ
ればという考え方と，階級の利益を個人の利益よりも考えるということが，新
しく建設されるべき経済学の立場であるという考え方と，その二つの批評の立
場が， アダム・スミス以後の経済学にたいして，投げかけられたのでありま
す。まことに，それは，もっともなことと申さなければなりません。
しかしながら，われわれは，そういう批評を正しいとするとともに，そうい
う批評の中には，一つの共通のいわば弱点というものをはらんでいたのではな
いかというふうに，今日から見ますと，反省させられるのであります。それは
どういうことかと申しますと，個人よりも，国家あるいは国民を優先させねば
ならぬという考え方，ないしは個人よりも，階級というものを優先的に考えな
ければならないという考え方も，いずれも，個人というものを，プルジョア的
な個人というものに等しいとする余りに，プルジョア的個人というものでない
個人というものがあって，その行動，社会的行動における意味というものの大
事さを十分に理解しないままに，個人というものをおいてきぽりにしようとい
う意味が見られるということであります。
個人といえばすぐにプルジョアジーを構成するプルジョア個人――—それがプ
チ・プルジョアでありましても一ーと考えることに，私は疑問をもちます。何． 
という概念で現わせばよいのか，まだよくわからないのですが，かりに市民と
いう字をあてておきましょう。市民は近代社会の成立とともに現われたのであ
りますが， いわゆるブルジョアだけの性格をもつものではなくて， もっと広
い，分別をわきまえ，感情が豊かで，意志もつよい一―—そういう人間です。そ
の人間が実は市民社会を育て上げたのであって，プルジョアもプロレタリアも
ともにその性格をもっているのです。一ーそしてスミスのいう個人とは実はそ
117 
894 爛西大學『継清論集」第26巻第6号
んな人間であったろうと思うのであります。
経済学のその後の発展は，人間を見失ってはおりませんけれども，人間関係
というものに重点をおいて考えるようになってまいりまして，いわゆる社会関
係という言葉で，それが表現されるわけでありますけれども，社会関係という
ものが，強く打ち出されて，そして，人間よりも，人間と人間との関係の方が
一層大事なものとして，考え出されることによって，逆に人間というものにつ
いての配慮が十分ではないままに打ち捨てられるという傾向が免がれないよう
に，私には思えるのであります。国民につきましては，国民というものの概念
を十分に正しくとらえないで，それを重視するという点につきましては，皆様
はまだ生まれていないわけでありますけれども，われわれ古い日本人は，国家
主義という立場の社会の考え方が， 30年以前の大戦という事実を招いたことに
たいして，深い反省を余儀なくされているわけです。また，階級ということを
強調ずる国民の立場にいたしましても，意識というものを考える場合に，ある
階級に属する人間であるならば，その個人の相違を越えて，その共通の階級意
識というものが大切なのであって，資本家階級と労働者階級との階級意識の対
立ということが社会生活の中で支配的な意識の問題だということが，強調され
ることによりまして，むしろその階級を構成する，それが資本家であろうと，
あるいは労働者であろうと，階級を構成する個人個人の真相に，さらに深く立
ち入ろうとする努力を無視するような傾向があるということを，私は常に考え
ているわけであります。したがいまして，個人の意識というものは，階級意識
といわれるものとの間に通路がないと申しますか，個人の意識から階級意識に
通じるときに，無理なく，それが広がっていくのではなしに，何か通じないも
のがあって，個人はいやおうなしに階級意識というものを持っているというふ
うに，無理やりに考えさせられるような，そういう側面というものを，われわ
れ日ごろのさまざまな現象の中から，時として感じ取ることがあるわけであり
ます。
それは，国民の社会生活における，したがいまして，経済生活における人間
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の問題というものが，確かに一面ではスミスの時代よりは進んでいるというこ
とがいえるわけでありますけれども，逆にその重要な側面において，スミスに
おいて，はっきりしておったものが，今日では，落とされているというふうな
批評をしなければならないような点があるということであろうと思います。ス
ミスの経済学では，経済に関する物にかかわる知識と，その背後にあるところ
の人間に関する知識とは，ある調和が保たれておりました。けれども，スミス
以後の経済学におきましては，物についての知識と人間についての知識という
ものとが，一面では相互に進んだ面もあるのですけれども，他面では，二つの
種類の知識の中に不調和な点が出てきている，ァンバランスになっているとい
う状況があるということを今日考えてみなければならないと思うのでありま
す。その意味において， 200年以前のスミスが展開しました経済学における物
の知識と人間の知識というものとの調和をいま一度振り返って，その真相に徹
し，そして，それをただいま申しましたように，人類の将来ということを考え
るということが，われわれ現代の個人個人の任務になっているという点におい
て，スミスをわれわれ越えねばなりませんけれども，スミスにおいてみられる
二種類の知識の調和は見事だといわなくてはなりません。
そういう意味において，私は200年以前のスミスの思想における経済学におけ
る物と人との知識の関係というものを，いま一度振り返ることが現代人のわれ
われにも有益であるというふうに考えております。皆様もそういう見方でスミ
スを学んでいただきたいというふうに考えるわけであります。 それが200年
を，『国富論」出版200年を記念するわれわれの一つの勉学上の義務ではないで
あろうかと，私は考えますので，そういうことを申し上げまして御参考に供す
るわけであります。後半の部分を急いでお話しましたので，あるいはおわかり
にくくなったのではないかと，惧れております。御静聴を感謝します。（了）
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